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Importancia de la infraestructura 
y de la educación superior 
en el desarrollo 
E111tbio Ctírdmos C11li!r~ 
REsuMEN 
El presente artículo revisa, paca el caso de ocho países, la relación entre el nivel de desarrollo, 
expresado en rérminos del Producto lmerno Bruto per cápita, y las variables como infraestrucrura, 
educación superior, ambiente instirudonal, disponibilidad tecnológica y densidad carretera, 
determinando el peso re.lacivo o inRuencia de cada una de ellas en el desempeño económico de 
los países analizados. 
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ABSTRAer 
This paper analyze for eight counr(ies, me relationsbip ber:ween rhe Gross Domescic Produce 
and me indexes of infrasrrucrure, educarion, insricutions, rechnological availabil iry and roads 
densiry. lt also determines the re.larive weight or leve! of impact of each variable in rhe selecred 
counrries economic performance. 
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fNTROOUCCION 
Como parte de uu proyecto de investigación, cuyo objetivo es encontrar la relación entre 
infraestructura para el transpone y producro en regiones del Estado de México, se desarrolló un 
rrabajo auxiliar. En este senrido, a partir de daros del Global Competiriveness Index incluidos 
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en The Global Competitiveness Rqwrt 2009-20 10 (Schwab, 2009). se examinó la influencia de 
factores incluidos en los indices nacionales de competitividad en el ProductO Jmerno Bruto (PIB) 
per cápira, tales como infraestructura, educación superior y capacitación, desarroUo i.nscimcional, 
d isponibilidad tecnológica. Asimismo, se examinó la densidad carrerera para un grupo de cinco 
países latinoamericanos (Argentina, Brasil, Chile, México y Venezuela) y tres países desarrollados 
con estrecha relación comercial y/o cultural con México (Estados Un~dos, Canadá y Espafia). 
En el preseme artículo se presenr~Ul los resultados de dicho trabajo. 
Definiciones de las variables consideratÚls 
El Global Compecitiveness [ndex define, como factores de la competitividad de los países, 
12 pilares, integrados por diferentes variables. De los índices conside.rados se tiene que el de 
infraesnuccura se compone básicarnenre de la calificación de la de comunicaciones, como 
carreteras, vías terreas, puerros, aeropuerros, energía y telefonía. El índice de educación superior 
y capacitación se refiere al ramafio de la marrícula en los niveles de estudio posteriores a la 
educación básica y a la calidad de esos estudios. El de tecnología alude a la disponibiüdad de las 
tecnologías más recientes y, en este caso, al número de computadoras personales y de usuarios de 
inrerner. El índice de insciwciones incluye aspectos como érica y corrupción, justicia, seguridad, 
transparencia, rendición de cuencas y ética corporativa. 
Respecto a los datos de las variables calculadas por separado a los índices ameriores y que se 
consideraron perrinenres con el objeto de estudio, se tiene el PIB per cápira, calculado a partir 
del de cada país, reportado por el Banco Mundiál (BM) (20 11 ), dividido enrre el total de su 
población. y la densidad carretera que se rraduce en el toral de la red carretera en kj lómetros, 
reportada para cada país, dividida entre su superficie en kilómetros cuadrados. 
En la rabJa 1 se muestran los daros de las variables consideradas para cada uno de los países 
seleccionados, cuya comparación con México se consideró celevame. 
Jáblal . ' DATOS DE PRODVCTO INFAAES'TRI.iC'l'URA 0\PITA~ HUMANO INSTI11JCIONES Y TF.CNOt.OC!A 
PJ/J pa cdpita lndlte 
Densidad 
fndice 
In di u 
l'nfs dt Cdrrt!II'TIIS dirponibilidnd 
endólnm inftnestructurll 
Km! Km' d~ ill!tittu-ümts t~cnológt'cn 
Estados Unidos 46436 5 . .56 0.676 5.77 5.1 
C1nadá 37945 5.8 0.09 5-55 5. 14 
Brasil L0427 4.02 0.202 3.58 3.92 
Argentina 14559 3.63 0.083 2.99 3.52 
Cl:tile 14331 4.69 0.105 5.01 4.09 
Venezuela 12341 2.82 2.43 3 .27 
España 32545 5.67 0.326 4.25 4.64 
México 14337 3.74 0.172 3.4 3.55 












Andiisis de /Qs datos 
Con base en los daros de la rabia 1 se procedió aderermiuar las relaciones enue pares de variables, 
en las cuales el PIS per cápira se consideraba como va riable dependienre y cada una de las ouas 
como variable independiente. En principio se determinó la relación entre el PIB per cápira y el 
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Indico de lnftaosttuclu ra 
Un comporramierlro que se puede apreciar desde los daros y que se evidencia en la gráfica 
anrerior es que los tres países con índice de infraestructura más alto (Estados Un.idos, Canadá 
y España) tienen, a su vez, un ingreso per cápira de hasta cu.atro o cinco veces mayor que el de 
los países con índice de infraescructura menor. Esros últimos rienen entre ellos un ingreso per 
cápira m uy similar a pesar de las d iferencias ap reciables en los índices de infraesrrucrura emre 
el 1nás bajo, Venezuela, y el más al ro, Chile. En principio esro puede sugerir la influencia en el 
producto de otras variables, además de la infraestructu ra, para cierras condiciones generales de 
la economfa. 
En la misma gráfica se observa que, si se asocia una recta de regresión a esms pocos daros, se 
obtiene una ecuación de la forma Y= l 0.65x - 24.969, ro mando el PIB per cápita como variable 
dependiente y el índice de infraestructu ra como variable independiente con un coeficieme 
de correlación R2 = 0.719. El resulrado anterior llama la atención en el sentido de arrojar un 
coeficienre de correlación airo, como se reporra en algunos trabajos (Ascl1auer, 1989). Se pudiera 
considerar que no reReja las diferencias en los países de ingreso medio como los seleccionados, 
donde el país con menor ingreso per cápira, Brasil, riene un índice de inf.raescrucmra superior al 
de Venezuela, que tiene un mayor ingreso. Al respecto, cabe señalar que pueden darse esre cipo 
de contradicciones, ya que el modelo esrá considerando componamienros generales. 
En la gráfica 2 se presenra la relación enrre PIB per cápira como variable dependieme y el 
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lnd lce de educación superior y capa citación 
En esta gráfica se observa t] UC los dos países con mayor producto pcr cápita, Estados Unidos y 
Canadá, tienen a su vez los puntajes más altos en educación superior y capacitación (5.64 y 5.66 
respectivamente). Espafia guarda un comporramienro asociado, aunque, a pesar de rener un índice 
de educación superior y capacitación de 4.85, sólo ligeramente superior al de Chile con 4.63, 
riene un PIB per cápira un poco más de 2 veces mayor. Respecro a los paises latinoamericanos 
considerados, éstos tienen un ingreso per cápira simjJar. Hay que notar que Brasil regisua el 
PIB per cápira más bajo; no obstante, tiene el tercer ínruce de educación superior y capacitación 
más alto de esre conjunto. 
Ajusr:mdo una ecuación lineal al conjunto de daros, ésratiene la forma Y= 23.889x- 91.491 , 
con un coeficiente de correlación R2 = 0.844. Lo anterior significa que hay una buena posibilidad 
de que la cobertura y cal idad de la educación superior, asf como la capacitación, sean un factor 
determinante en el ingreso. Esto significarfaque C l1ile, con un índice de-4.63, debeda llevar u11 
camino ascendente. mienuas que M~xico uno en sentido contrario, pues del conjunto de paises 
es el que tiene el menor valor en esre índice, 3.94. at'tn debajo de Venezuela con 4.1. 
En la gráfica 3 se revisa el comportamiento de la relación entre PIB per cápita como variable 
dependiente y densidad carrerera como variable indepeodienre. 
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En la gráfica se aprecia una mayor dispersión de los daros de densidad carretera y Plll per cápita, 
así como una baja correlación, que se debe, principalmenre, a la extensión territorial de varios 
de los países seleccionados y a la disposición de las zonas urbanas, como en el caso de Canadá, 
con la excepción de Estados Unidos, que, a pesar de su gran exrenslón territorial, tiene un 
aira densidad carrerera. Sin embargo, si se omite el caso de Canadá. la regresión lineal mejora 
notablemente, alcanzando un coeficiente de correlación de R2 = 0.874. 
En la gráfica 4, se presenta la dispersión y la relación lineal entre el índice de disponibil idad 
tecnológica y el I'IB per cápira. 
Gráfica 4 
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Indico dlsp tecnolbgiea 
Se puede apreciar que los daros relacionados con la disponibilidad cecnológica como variable 
independiente y el l'lB per cápita como variable dependiente se cncuenrran mejor alineados, es 
decir, que a mayor disponibilidad tecnológica, mayor producro. Además, en la panc superior 
(Canadá), se apwua a u.na evolución positiva, as í como Chile y Brasil en la parte inferior de la 
recta de regresión, 
En la siguiente gráfica se presenta la dispersión de datos y la rdación entre el fndice institucional 
y el r•m per dpira. 
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Existe, seg(in lo mostrado en la gráfica, Wl buen alineamienro de los daros, con la excepción de 
Chile, que muestra un aleo desa rrollo institucional, e incluso superior al de España; sin embargo, 
su PtB per cápita es rodavia poco menor al de la mirad de esra úlrima. 
La regresión mzíltipü de l.us dates cMsidcrados 
A partí r de los datos de la tabla 1 se calculó una recta de regresión que incluye todos los datos 
y donde la variable dependiente es. como en los casos anterio res, el PIB per clpira. Las demás 
variables se consideran como variables independientes. El resultado, ulilizando el .software SPSS. 
es el siguiente: 
pibpcapita = 5.55infraescruc + 21.26denscarrere - 3.58insriru + 0.69reclogia 
+ 14.15educasupe-61.97 
Con un R2 = 0.945 
CoNCLUSJONF.s 
De los datos de la rabia 1 se puede apreciar que las variables co rre.~pondiences a los índices 
de i11fraesrrucrura. de desarrollo instirudonaJ, de dispon.ibilidad tecnológica y de educación 
superior, cieoen el mismo orden de magnitud. En este semido, si se revisan los coeficiemes de 
dichas variables en la ecuación de regresión, se encuentra que la variable índice de educ:1ción 
superior tiene por mucho la influencia más grande en la variable dependiente PlB per cápira, 
seguida, en este caso, por el índice de infraestructura. Esto viene a confirmar la imponancia de 
estas variables en el desarrollo de los países, es decir, que la disponi\>iUdad de infraesr.rucrura en 
materia de comunicaciones es un facwr determinan re en las posibilidad<:s de u.n mayor progreso 
económico, el cual, junco con el llamado capiral humano -que es la formación de recursos a 
nivel profesional- y con la capacitación apropiada conforman un par de variables fundamentales 
para mejorar las condiciones de vida de cualquier población. 
Una segunda conclusión es la propuesta de realizar un análisis para las regiones del Esrado 
de México, como el aqtú reportado, que permita identificar las condiciones de las variables 
consideradas y, en su caso, formular propuesras en las políticas públicas en la mareria. 
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